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هرا التر وع 
ان التطور المعرفي الهائل الذي يشهده عالم اليوم يجعل من 
تتبع احدث الدراسات في مجال التخصصات العلمية والانسانية على 
حد سواء امر ملزماً وضرورياً من اجل تقديم دراسات اكاديمية رصينة؛ 
كما ان التطور التقضني الهائل اليوم يجعل من الحصول على هذه 
الدراسات الحديثة اليوم امراً اكثريُسراً مما سبق. كل ذلك يجعل من 
اعادة النظرفي جوانب عدة من البحث العلمي في المنطقة الناطقة 
باللغة العربية مسألة اكثر الحاحاً مما سبق. 
ان هذا المشروع يدف الى نشردراسات اكاديمية رصينة محلية أو 
عربية أو عالمية وتوفيرها الى القراء بوسائل سهلة وميسرةء وبالتالي فأن 
الدراسات التي يستدفها المشروع تقسم الى ثلاثة محاور: 
# الدراسات القديمة التي تعد اليوم من المفقودات حيث يتم 
اعادة نشرها مجددا. 
۵ الدراسات الاكاديمية المؤلفة باللغة العربية والتي يتم نشرها 
وتوفيرها الى القراء والاكاديميين على حد سواء. 
# الدراسات الاكاديمية المؤلفة باللغات الاجنبية والمترجمة الى 
اللغة العربية. 
وبالتالي فإن المشروع يجعل الباب مفتوحاً امام الباحثين والمقرجمين 
الذين يرغبون في نشر نتاجاتمم العلمية على صفحاتهء وفق ضوابط هي: 
1. ان يكون العمل المقدم للنشراما من عمل الباحث؛ أو مترجماً 
من احدى اللغات الاجنبية؛ او محققاً ان كان مخطوطاً. 


. الا يكون العمل المقدم يحرض على الطائفية أو الكراهية أو 
العنصرية. 

. ان يكون العمل المقدم مكتوياً باللغة العربيةء وخالياً من 
الاخطاء الاملائية. 

. ان يكون العمل البحثي موثقاً بالمصادر والمراجع المطلوية. 

. يقدم ملخصٌ واف للمشروع البحثي حتى يتسنى قبوله ضمن 
الاصدارات التي ستنشر. 

. عند حصول الموافقة على فكرة المشروع يتم ارساله كاملاً 
مطبوعاً على مستند(ل۷0۲) وان تكون الهموامش الخاصة 
بالعمل هوامش تلقائية وليست يدوبة. 
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الهوامش والمصادر 


به امانوي فا اجا ا ةق عا 
فالتخاد الى كارا الجدل واساس ها الال وا 
اكتف انه من اقات وها تسج خولة مى اساطن فف الوقة الذي 
ينظر اليه بصفته فيلسوفاً كبيراًء يعد من الجانب الاخر مشعوذاً كبيراً 
ايضاً"» ومثلما هو عالم طبيعي وطبيب بل ومؤسس المدرسة الايطالية في 
الطب كمايق جاليوس قو اتا بافكار اناه اكور فة 
بل فق رال تفه كاله مار كته على رديه . ولل ما بشي ن افارة بعد 
صورة واخحة لذا اذزدو اج فاا فط ال قحيدهه (ن الطبيحة فل يد ان 
كتف الفيلموف العاله الى اممك ن دراسة نقاصل الم الطبحة 
في حين نراه في قصيدته (في التطهير) متصوفاً يسعى الى تطهير الروح من 
افران غالم الطمعة هذا وحفيهة الجال أن كلا القهتفن لا لوان من 
اقمع ادها اى .كان ى مهك دكب من عاطفة اة 
اللي وعاطة ابيط عل الفية اة له ك بجر ار ا ةة 
المجضة الطبيعة بل الميطة علهاء كان غرضة التبرف غلى القوع الي 
قود الب الجا مه اتاق فر اه ضاق العراة اة 

وقي تقديري ان هذه الظاهرة تعد قاسماً مشتركاً لجميع الفلاسفة السابقين 
لسقراط. ريما لحداثة العهد بالتأمل الفلسفي من جهة ومن جهة اخرى 


لطبيعة الموضوع ذاته الذي تكتنفه ولا زال الكثير من الملابسات حتى بات من 
الصعب ان يتم تناوله دون اللجوء الى مكملات تنأى بعيداً عن المدار 
الطبيعي الصرف للبحث» ذلك (ان محاولة ادراك العالم ككل من خلال 
التفكير» قد تطورت من البداية» من تواشج وتنافر نزعتين انسانيتين 
مختلفتين» احداهما تدفعهم نحو التصوف والاخرى نحو العلم. بعض 
الرجال حققوا انجازهم العظيم خلال واحدة من هذه التزعات فقطء 
واخرون خلال التزعة الاخرىء ولكن الرجال العظام هم الذين شعروا 
بالحاجة لكلا العلم والتصوف» ومحاولة تنظيم كلا السبيلين هو ما طبع 
حیاتم) ولا یمکن ان يكون الفيلسوف الذي دعا الى (ان تستفید من کل ما 
يجعل الاشياء واضحة)" لأنك لن (تتعلم اكثر مما يستطيع العقل البشري ان 
يعلمه) استثهاءاً من هؤلاء الحظام 


1 
اساسيات فلسفة امبادوقلس 

الطبيعة. 
يتحدد الموقف الفلسفي عند امبادوقلس بارتباط وثيق مع ما سبقه 
من انجازفلاسفة ايونيا وايلياء مثلما يرث عنهم ذات الاشكالات التي حاولوا 
القصدى لا والغروج ما وعلية قو قى خن دائرة القلمف الى 
تحددت منذ بداياتها بالدوران حول المسألة الطبيعية بسؤالها العتيد عن 
اصل العالم» والاسلوب الذي ظهرت وتشكلت بمقتضاه موجوداته. وارتباطاً 
بما سبق» يعلن الفيلسوف ابتداءً انحيازه الى جانب المدرسة الايلية وعلى 
رسا (بارمنيدس) (475ق. م) حين يؤكد (ما احمقهم ... وما اقصر بصرهم› 
اذ يظنون ان مالم يوجد من قبل يظهرالى الوجود وان الوجود يفغى 
ا ا ن 
بموجود. ولا ان يفسد ما هو موجود. فہذا امر مستحیل» ولا یمکن سماعهء 
لأنه موجود دائماً على أي وجه تتصوره)'. الا ان نتائج تداليل بارمنيدس 
انتةهت الى جعل العالم مجرد وهم» ولوان امبادوقلس تابعه في ذلك نما 
اقب الاهية الى تروها آل لد قل طرق الجن الارميدي لكنة 
وجد سبيله لتقرير احقية ااحساس وواقعية العالم الذي تزودنا به 


الحواس”"» فهو لم ينكر شهادة الحواس» ولم ينكر العالم حوله» وفي هذا 


(12 


(13) 


تكمن اهميته". لقد وضع ثقله على كل سبيل يقود للإدراك (انظر بجميع ما 
عندك من قوى» لترى السبيل الذي يبدو فيه كل شيء واضحاًء ولا ترفع من 
مان البصرهاى النتم ا تى من اهر ال ممح غلى فهادة اللسان ا 
ترفض التصديق كذلك باي طرف من اطراف جسمك فيه طريق 
لوراك ١‏ وكا اومن الخراة مسك امباذوقاس عضا البحت الى من 
وسطا ليتريع على قمة مدرسة التوفيق بين سابقيهء فالتوفيق (بين 
الافقراض الذي لا يقبل الجدل للكوزمولوجيا الايونية وطريق الحق 
البارمتيدى هو ما وشكل الاسام اكب ر لامبادوقلس) . 
عناصر الطبيعة. 

في الحقبة السابقة لسقراط دار بحث الفلاسفة قبل امبادوقلس 
حول عناصر الطبيعة يستنفدون امكانياتما قي حل الاشكال الفلسفي حول 
ابل العالم وقد طعت هع الل فى ايان بواحد اواخرمن تلك 
العناصرء لينتممي الامر الى عقدة مستعصية حين القى هيراقليطس (زها 
0ق. م) العالم في اتون نار الصيرورة المطلقة التي لا تبقي على ثبات ولا 
تذرء يقابله بارمنيدس الذي انكر كل حركة وكثرة وآمن بثبات مطلق. وكان 
لابد من مفكريحل هذه العقدة. لم يكن ثمة مناص من الخروج من 
االات ندومن #١‏ باتفيق ما في اليل لكا جما من 


الل فادها خد فى وقد مض اشا دا 


العبء» حين انتصر الى التعدد. وما دامت الوحدة النهائية للمادة لابد ان 
تهج راذا ما كانت الظاهرة معدودة فان امبادوقلس يقرر أن جميع المناضر 
اة الي حا اق ف فة اة قد قل عاض رانء 
الوا ولتار التي اها سايقو وا ضاف الها القرابء فاضل الحالم ق 
حقيقته اربعة عناصر او جذور (حسب تسمیتھ لہا) ثم اضاف الما عنصرين 
اخرين هما (المحبة والغلبة) لتصير بذلك ستة جذور“" اقام فلسفته علهاء 
وهكذا سار عالم الظاهرة عنده كمكون من غدد من التركيات لبذ العتاضر 
EGS LS O EEE‏ 
العا خان ك الات فة الطابرق وها الى ين كان 
داع ف اكلا محا ٠‏ وحو يك هة الخاضر ا (جةا 
متساوبةء وذات اعمارواحدةء ومع ذلك فلكل واحد منها ميزة وطبيعة 
خاصة ‏ وهت و تعاضر غو مخاودة ” ( تظرال الرجود او تق 
فن الوجود شىء خاذف هذه الفاضن: لأا لو كانت فاسدة على الدواة ها 


) 2 


کات موجودة ان 

ان امبادوقلس اذ يرفض موقف سابقيه حول الوجود والعدم او 
الكون والفساد فهو يؤكد (.. لا تخلق طبيعة أي موجود من الكائنات 
القاسدة اغا له لر مط طت عله امان اليل اا كيف 


فيه الناس حين يخطئنون (في استعمال الالفاظ التي يستوجما 


الحن) فتن أن الاسر خيةا تهاخل وة امول مخكة با 
خرجت الى الوجود وحين تنفصل يقولون عها الموت ”ء وازاء هذا اختار 
الفيلسوف(ااختلاط) حلاً للإشكال الفلسفي. 
الاختلاط. 

على الرغم من ان الفيثاغورية شكلت تطوراً للنحلة الاورفية التي هي 
تطلة ديثية تي سانا ا اغا سحت لتوطيت كل ما يمكن أن يخدم اتباعها 
في مسعاهم للتطهير الروحي» وكان الطب احد الحقول التي شعت اضواء 
الفيتاغورية عليه واة منت المدرهة بالتتاشب الكوني الماع التابع من 
مبادتا الرياضية والموسيقية فقد وجدت ان صحة البدن مثلها مثل غيرها 
من مفاصل الكون تقوم على الققاب بين كيغياتة ارخ ( الحانء البارة 
الجاق» والرطب) وهن الكيفيات الت الترما مدذرسة كروتون الطية فنجد 
(القميون الكروتوني) (ق 6ق. م) يرى ان العافية نوع من التوازن والمرض 
اختلال فيه ”. الا ان امبادوقلس» ابن (ساموس) موطن الفلسفة الطبيعية 
التي هاجر منها قسراً تحت حكم (بوليكراتس)ء وتلميذ مدرسة كروتون» 
موطنه الجديد» رأى ان (التناسب) فرضية قابلة للتبني ولكن مع تحوير. واذا 
كنت هة الفركة في الى الراض اتف الوس الان شر مها 
فيثاغورس. فان امبادوقلس اتجه لما هو اكثر حميمية بالإنسان تلك هي 
اخ اا الیک خخ غل کل ل 


ان مفهوم الاخلاط يظهراول مرة عنواناً لاحد كتب (ابقراط) ابو 
الطب ١ا‏ اتد هوا مها دزا اط وهن اكات اى 2 
علاقة له به لا من قريب ولا من بعيد. ولكن موضوعة ااخلاط تشكل جوهر 
كتاب صر ابقراط (بوليبوس) الذي درس الموضوع بوضوح وسعة قي كتابه 
ان الت د هت ااا الي اله لرا 
اواو ورو ال وجل م لمن قن غ اران ا“ 

حو هو هك قان خط اله ية الط اف ع الود 
الشتاغوى (القام كتك السب الئى اخحطة امادوقاس ف مسا 
E NE E E ERE‏ 
اکان لے اھ ائ رای اا کے فى جس الكرن وة وقر 
ا ا و ا آل حن اخلط ب محا سا هگن آن 
تر شكال الوجوة ا فة ( جم افيا الى كرون ها هنة العتا ضر 
ااال ا كوه وت كو ار اة والال 
والقماء: والكدوابه والطيون واكاك الى تش في لا بل ال 
المخلدون ذوو الفضل العظيم)""ء فالأمر لا يختلف كثيراً عن فعل فنان 
يستخرج من خلط عدد محدد من الوانه ذلك الكم اللامتناهي من الصور 
والاشكال والمناظر”. فكل شيء هو (امقزاج وتبادل لما خرج من 
قبل) (قاتحاد جميع الاشياء يؤدى ال طبور جتس ااشهاء الفائية وقسادة 


ل احا ج آخرو ك اتات العاض رو فة ااي وا 
العتاصر لوقف ايد عن التبادل امتتن ١‏ 
فقطء ولكنها تتداخل فتصبح الاشياء المختلفة في الاوقات المختلفةء وتتشابه 
على الفوام اذا كنت اط اة هي الدية الفيى قدمها مدرسة 
کو تون آل الطب ف ئ الرقت ته الوق الى كه ها الطه ول 
يجد منه فكاكاً حتى ظهور (لافوازييه 18ق.م) الذي حطمه» ا۷ انما كانت 


(فلا يوجد الا هذه العناصر 


الهم لامبادوقلس قى اختياره العناصرالرنعة الى عيرت غن عاطفة غميقة 
لماضيه في جو (ساموس) العلمي» واذا ما تابعنا ارسطو وهو يشير الى ان 
امبادوقلس جعل عناصر الطبيعة (اثنين). النارمن جهة» والماء والهواء 
والقراب من الجهة الاخرى”» واذا ما عرفنا بأن (النار) تنتمي الى كيف 
(الحار) فيما العناصر الاخرى تنتمي الى كيف (البارد) وهذان الكيفان هما 
امعان فة اتو اها ان تف اهاط الوه التق ف 
امبادوقلس الى موطنه الام واجوائه العلميةء مع تقدم آخريشيع في ثنايا 
ا و ل کن الى جاب اكع اى حاب اكه 
فموجودات العالم هي نتاج اختلاط نسب معينة العناصرالاريعة مما 
ل الكت لين ا تاها من وات الك ٠‏ وهر تو ميم اا 
له الق سى ال الفلسة الط الماقة لقا 


المحبة والغلبة. 

لم تشكل (علة الحركة) شاغلاً من شواغل الفلاسفة قبل 
امبادوقلمن قالوجود في حركة دائمة لا شك فها وهو ايمان تابع من سيادة 
مفهوم (حيوية الطبيعة). وهو ارث اولئك الفلاسفة من الفكرالاسطوري 
قبل الفلسفي» فالطبيعة حية دون نزاع وبالتالي فالسؤال عن علة حركتا 
يصبح عقيماًء ومع تقدم المعرفة بدأ هذا المفهوم بالانكماش والتقلص دون 
ان يعني ذلك التخلي عنه كلياًء وكان امبادوقلس الرائد بالشعور بالفاصلة 
بين حيوية الطبيعة ولا حيويتهماء وهو ما دفعه للبحث عن اساس 
الك واد تنل الطهة ال عاضر مة فمن أف اليحة شن مركا 
وقد وجده الفيلسوف قي (المحبة والغلبة). والمؤكد ان امبادوقلس قد نظر الى 
هذين المفهومين بصفتهما الطبيعية دونما الغوص وراء ما يمكن ان نسميه 
علة (لاآمادية) على اعتباران اللامادي لم يكن قد أكتشف آنفذ 
»وعليه فهما عنصران مثلهما مثل بقية العناصرالاخرىء وهو ما فهمه 
مهما ارسطو كذلك » فالقوتان لعلهما تمثلان قوة الجذب والتنافر بين 
والتي يحددهما بارتباط مع هذه العناصر(الغلبة البغيضة 
البعيدة عنما المساوية لوزن كل منهاء والمحبة الموجودة في وسطها المساوية لها 
ى الول والعرةن) ".ف (الحبة والفلبة كما كنا موجودين من هبل قامعا 
سوف يوجدان» ولن يخلو -فيما اعتقد- منهما الزمان الازلي)” و(هذا الصراع 
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بين المحبة والغلبة واضح في جرم الاطراف الكائنة الفاسدةء ففي بعض 
الاحيان تتجمع جميع ااطراف وهي اجزاء الجسم بطريق المحبة عند ازدهار 
الحياة. ومرة اخرى تنقطع بالغلبة الشريرةء وميم كل جزء منها وحده على 
فا تحاف هاتان القوتان تعملان على العناصرالربعة بين مزج 
وفصل» اتحاد وانفصال, لتتكون الموجودات وتظهر او تفسد وتفنى. ويعتقد 
امبادوقلس ان اجزاء العناصرف اتحادها وامتزاجها تسمح بظهور الموجودات 
المختلفة والمتعددة في حين تتبدد وتفنى حين تنفك الأصرة بين هذه الاجزاءء 
فليس ثمة وجود وعدم ولا كون او فساد بل هناك فقط اتحاد وانفصال بين 
هذه العناصرء وهو ما يجعله بانسجام مع بارمنيدس» فالتواشج بين الوجود 
والعدم يستلزم (ان نفترض ان الاشياء» ككل تبدأً وتكف عن الوجود لكن 
الجزئيات المادية القي تتكون مها غير مخلوقة ولا تستنفد) . ويعتقد 
امبادوقلس ان اسلوب خلق العالم او ظهوره من تلك العناصريمر بمراحل 
اريعة الاولى سيادة المحبة سيادة تامة»ء والثانية دور الصراع بين المحبة 
والغلبة ويكون النصرللغلبة. والثالثة سيادة الغلبة وتحقيق الانفصال في 
العناصروالرابعة عود على بدء قي الصراع بين القوتين وانتصار المحبة اخيراً 
قفر اة هذا امار الدوری یشک لب یمان امبادوقلن آلذى اسن 
دائماً بالعود الابدي والذي اعتقد هو ذاته بانه قد عانى ايضاً السقوط قي 


الخطيئة من مقام الالهة ليبدأ مساره من جديد باتجاه ذاك المقام 
E‏ 

يرئ الفيلشوف ان غالتا يقم ق المرحلة الفانية من هذا امسار 
وكذلك الرابعة حين تكون الموجودات مختلطة الاجزاء من العناصرالربعة الا 
انها ما تلبث ان تتفكك وتفغى حتى لا يبقى الا عناص ر اربعة مندمجة مع 
بعضها في وحدة كلية بحكم المحبة بيا او متباعدة عن بعضها حين تكون 
الغلبة في وسطها (فهناك خلق مزدوج للأشياء الكائنة الفاسدة»ء وفناء مزدوج 
كذلك. فاتحاد جميع الاشياء يؤدي الى ظهور جنس الاشياء الفانية وفسادهء 
والى اختفاء جنس آخر. كلما انفصلت العناصروانقسمت الاشياء. وهذه 
الحتاضر لا نتوق ابذاً عن التبادل الممستس قحد ق يعض الأحبان حت 
تأثير المحبة حتى يصبح كل شيء واحداًء وفي بعض الحيان الأخرى تتحرك 
ايا كل فجبة تسب وة الغلبة اة فى (تتجد حي عاثر اة 
في كل منظم» وتتفرق في كل جهة حيناً اخر بقوة الغلبة المنفرةء وتظل كذلك 
حتی تهداً حین تنمو مرة اخری قي کل واحد. وھکذا فمن حیث انها تقوی على 
بلوغ الواحد من الكثرةء ثم يتفرق الواحد ويصبح كثيراً)“. فالفيلسوف يرى 
ان الحب يحمل العناصر على الاتصال بعضہا بالبعض اتصالاً كاملاً فتولد 
منها كلا غير متمايز الاجزاء» ويكون عندئذ عامل امتزاج وتوحيد اما البغخض 
فانه يميل بهذا الكل غير التمايزالى الاتفصال ومن شم الى ظهور عتاصر 


متمايزة تماماًء ويكون عندئذ عامل انفصال وتباعد» بهذا المعنى يكون الحب 
سبب امتزاج العناصر والبغض سبب انفصالهاء ولكن اذا تحول الكل غير 
المتمايز الى عناصر متمايزة والعناصرالمتمايزة الى الكل غيرالمتمايزء فعندئذ 
يكون الحب سبباً للانفصال والبغض سبباً للامةزاج ذلك لان الحب يجعل 
الشبيه ينجذب نحو الشبيه فيكون سبباً قي انفصال الكل غير المتمايزالى 
عناصر متجانسة متمايزة. في حين ان البغض يجعل كلاً من هذه العناصر 
المتجانسة المتمايزة تتنافر اجزاؤها فيكون سبباً لامتزاجها مع بعضها البعض 
كن ااا 

فنقطة البدء قي فلسفة امبادوقلس تتساوق مع بارمنيدس حين تكون 
العناصر ممتزجة مع بعضها بفعل وجود المحبة بينهما حيث نجد هناك كرة 
بارمنيدس المتماسكة (تتماسك الكرة داخل ثوب الائتلاف» كرويةء 
ومستديرة» ومبتهجة بوحدتها الدائرية) متاو الابعاد من جميع 
الجهات» وبغير نهايةء كروية ومستديرةء مبتهجة بعزلتا الدائرية) 
واذا کنا قد قلنا ان بارمنیدس کان منسجماً مع نفسه قي جوانب فلسفته» 
فكرته المصمتة بقيت الى النهاية كذلك» فهل يشفع لامبادوقلس اتخاذه هذه 
(الكرة) منطلقاً ان يخرج عن قوة التداليل البارمنيدية في مسعاه للتوفيق 


بينه وبين الاخرين الذين اطاحوا بوحدة الوجود في خضم الكثرة والتعدد؟. 


2 


2 
النقد الارسطى 


يتحدد النقد الارسطي لامبادوقلس بعدد من المحاور تغطي اساسيات 
فلسفته وهي تعد مثالاً لنقد أي محاولة للتوفيق بين فلسفتين يتفقان في 
المنطلق ويتباينان في النتائج: 
ظهور العالم. 

ينطلق ارسطو في نقده لأسلوب ظهور العالم عند امبادوقلس من 
مسلمة يضعها ابتداءَ هي ان الفلاسفة الذين يؤمنون بان الاشياء كلها تخرج 
من مبدأً واحد بعينه هؤلاء يلزمهم بالضرورة ان يروا الكون مجرد استحالةء 
وان يفترضوا ان ما يولد بالمعنى الخاص انما هو يستحيل» وعلى ضد اولئك 
ال اوا ا و و ع و 
يكون بارمنيدس متساوقاً مع نفسه حين اعلن الوحدة قي الوجود من جهة 
ورفض الاستحالة والتغير من جهة اخرى مما اعفاه من الدخول في متاهة 
تبرير التكشر في العالم الذي رفضه» ا ان الحال مع امبادوقلس يختلف 
تماماًء فعلى الرغم من ايمانه بالشروط الاساسية للواحد التي وضعها 
بارمنيدس للوجود ا١‏ انه اضفاها على كل عنصر من عناصره الاربعةء فلكل 
تر عفد طدعة خاصة تجطة مغتضما بوحدتة مافطا على داحتة ا 
كما انه اذ عدد اصل العالم فقد آمن بالكثرة في 
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يعاني التغيروالاستحالة.' 


الوجود من خلال الاختلاط وااتفصال لذلك الإصل المتعده وهي ميزتة عن 
اسقاذه الى ادى اة عله ٠‏ اا أن مجرات قله تة (فاقك 
الحوافت او كار واقهة اقش تة عا عل خد قول ارسظو. 

اشرنا سابقاً الى الوحدة البدئية او (الكرة السعيدة) التي وضعها 
امبادوقلس في اصل العالم والناتجة عن امتزاج العناصرالربعة والمحبة في 
فسا فالكل مقر ق الكل فكيفت يمكن الظواعر المحطفة والوجودات 
ان تخرج من هذه الوحدة ؟ يقول امبادوقلس (ان الأشياء بانفصالها عن 
هذه الوحدة العنصرية بواسطة بعض فصول وبعض تغايير فهذا الثيء 
بعينه صارماءاً وآخرصارنارً)”؟ء مثل هذا التعليل لظهور الكثرة من 
الوحدة يجعله يلج مساراً يفتقد الى الدقة في التوضيح. وحقيقة الحال ان 
الفيلسوف يرفض الكون والفساد المطلقين اللذين من الممكن ان يسمحا 
نخر موجود ما فن الاي جود اقتاد تقد على الاه وها دوا 
أي زيادة او نقصان (وماذا يمكن ان يزيد في الكل» من اين تنشاً الزيادة ؟ 
كيف يكن أن تعد مادام شىء من هذه ايام حلام ۶ فلا برجا اا 
فوالا ق ما وو اة اکى د ا 
ويؤمن بأن (العناصرلا يمكن ان يجيء بعضها من البعض الاخر بل على 
الخند يان مها ماريام :ودا ن كو اء وفادها حصان 
اتاد العتاض ر او قافا ا لهه اليم ان ا اة مدال الكرن: 


ذلك لأنه (متى ادعى ان جميع الأشياء تخرج من عنصرواحد لا غيرلزم 
ضرف اتبا ركون ياء وفادها كمجرد امغحالة وهنا بع انه (من 
المحال ان توجد استحالة حقيقية على حسب المبادئ التي يقرروما)"؟» اذن 
فهو ملزم بتوضيح حقيقة ما يجري: 

اولاً: ان من ينكر امكانية مجيء العناصر بعضها من البعض الأآخريلزمه 
ضرورة (ا١‏ يكون من حار بارد ولا من بارد حارلان الثيء الواحد لا يقبل 
الاداة ان وها اض م وة حا دال ال 
الطبيعية كلها كاملة ما عدا التنافرء قد استخرج بعد ذلك كل شيء من 
الوخدة الى فنا 

ثانياً: ان الفصول والتغايير التي يزعم امبادوقلس انا خلقت التمايز واظهرت 
المتعدد من الوحدة هي حالة مستحدثة ظهرت بعد دخول الكراهية الى 
الكرةء وما دامت كذلك فان امكانية محوها تبقى قائمة و (متى محيت هذه 
الفصول» ويمكن ان تمحى ما دامت متولدة في وقت بعينه امكن للأرض 
بالبداهة ان تلاقي اذاً من الماء كما يمكن ايضاً للماء ان يأتي من الارض 
كذلك الحال بالنسبة لجميع الاشياء الاخرى التي جرى علا التحول 
والتغير”“ مما يجعل امكانية مجيء العناصر بعضها من بعض وهو ما ينكره 
امبادوقلس. 


ثالثاً: اذا ما اخذنا (الكرة) بصفتها الاصل الذي يأتي منه الماء والهواء وغيرها 
من العناصرفهنا لا يوجد ا عنصرواحد لا غيرتأتي منه الارض والنار 
متغيرتين بالحركة المتحصلةء ولكن من جهة اخرى ان هذا العنصرعينه هو 
متحصل من اجتماع هذه الجواهر مما يعني ان هذه الجواهر قبل اجتماعها 
a E e a‏ 

رابعاً: ان التغايير التي حصلت سواء من الكرة الى العناصر او من العناصر الى 
الكرة قد ارتبطت بحركة متحصلة ناتجة عن فعل قوتين عاملتين على 
العناصر هما المحبة والغلبة والتي بدون ما يبقى الوضع عاى ما هو عليهء وهذا 
يعغي ان ثمة ما هو اكثرهيمنة واسبقية من العناصرذاتما التي افترضها 
اصلاً للعالم» فالغلبة والمحبة يصبحان متقدمان على الله لان العناصرعنده 
ا 
خامساً: الكرة البدنية المفترضة لا بد ان تكون محصلة اجتماع عناصراما 
محافظة على ذاتياتما وهي الحالة الاقرب الى تفكير امبادوقلس ما دام يشدد 
على الطبيعة الخاصة لكل عنصرء او انها مندمجة بشكل تام حيث الكل 
مندمج بالكل» في الحالة ااولى تفقد الكرة البدئية وحدتها فلا تكون الا وحدة 
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شكلية تمور بتعدد العناصرء ويذا لاتکون ثمة حاجة لدخول الكراهية 
لفصلها ما دامت منفصلة اصلاًء كما تفقد المحبة سبب وجودهاء اما الحالة 
الثانية فتكون موضع نقد ارسطو على اساس ان (كلاً لا يمكن البتة ان 


يختلط بكل على السواء يلزم دائماً ان كلا الشيئين اللذين يختلطان يمكن 
ان ب غل حا ٠‏ لن ف اا اقا لخا عا مد عك 
حقيقة ان مثل هذا الاندماج لا يتم ال حين تكون العناصر قادرة على 
الانفصال عن كيفياتها وخصائصہا المميزة لها وهو امر مستحيل لان (كيفيات 
الاشياد ل نكا أن كرون اة عا ابد 
الحركة. 
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بهم انطو امادر س يانه بتكم عن الحكة بغاية الحو ما 
افقده الدقة في الفهم» ويعتقد بأنه» مشاطراً آخرين من الفلاسفة (في 
محاولتهم وضع علل الكون والفساد» وبإعطائهم وصفاً طبيعياً لجميع 
لاء كا وة عة اة ور فى هدا ركان ب عن 
امبادوقلس اما ان يحد الاشياء بالضبط. او ان يتصور فرضاً ماء او ان 
يوضح توضيحاً قوياً او ضعيفاً مع ذلك» او ان يخلص منه باية طريقة 
اخرى) "ذلك (لانه ل يكف ان يقال أن التاقروالعفق هما أللذان يعظيان 
اكه ١‏ اا على فلك فيو تمل عة اكاك اة 

اولاً: ان للأجسام الطبيعية حركتا الطبيعيةء فمثلما ان النارتتجه الى الاعلى 
فان للأرض حركة تحملها الى تحت» كذلك هناك حركة قسرية مقابلة لهذه 
الطبيعة تجعل حركة الجسم خلاف حركته الطبيعية» وعليه يتساءل 
ارسطو ما علة هاتين الحركتين ؟ هل المحبة علة الحركة الطيعية فتكون 


الكراهة عة اة ارالتكس بالعكن ؟ وا تم كن الك اة رك 
المحبة يكونان الحركة فلا يكون للأجسام اعينها حركة ولا سكون وهذا نتيجة 
bU‏ وبذا فأن على امبادوقلس ان (يعين ان العشق لا ينحصرفي ان 
يسبب النوع الفلاني من الحركة والتنافرف ان يسبب النوع الفلائي منها)“. 
ثانياً: ينسب امبادوقلس للمحبة والكراهية ادواراً متناقضة في مراحل حركة 
العال فقى الرقك الى مسك الى الكراهتة قعل القل مق الفا 
حينما تكون الاخيرة مختلطة مع بعضها والمحبة مستقرة بداخلهاء يعود 
لسك الى الكاسة اها قعل لرل جن هة الساض رها ها 
اا اة فن عر ا ال الان ال مق عار اة 
بعد ان فكت راكب موجودات العالم اة ما 

ثالثاً: ان امبادوقلس لا يميزبين العلة والاصل» ففي الوقت الذي يجعل في 
اضصل الغالم عتاصضر ا نة مع عة وكراهية فاعلة مهما فانة # يميزيين 
هذه وبين ما يشترط فيما هو اصل» وبتساءل ارسطو ما هي اذاً العلة قي كل 
هذه الظواهر؟ ويرى بان ا لا يمكن ان تكون الارض او النارء ولا العشق او 
القافر لان اخدهما لس عله ال تاليف ياء وا ارقا ق حين 
ان العلة لابد ان تكون اصلاً لكل شيءء وبذلك في ليست فقط كما يقول 
لأنه (اذا كان العشق 
واتار هما اهرك اال التق يوج كان ادا الحقيقى لأا 


امبادوقلس (اختلاط وتنافرللأشياء المختلطة) 


ويتضح عدم الوضوح عند الفيلسوف في موقفه حول (الطبع والمصادفة) و 
(البخت والاتفاق). 
الطبع والمصادفة. 

يرى امبادوقلس ان الاجسام الطبيعية هي بالبديية قي حال الحركة 
لان التنافرهو الذي فصلا والاثير قد ارتفع في الملا الاعلى لا بواسطة التنافر 
ولكن كما يقول احياناً بضرب من المصادفة » من جانب اخريعتقد 
القيلسرقه ان آلفار هرك بالظن أن ته ال فوفق ".هذه الاق تدان 
على عدم فہمه ل (الطبع) بشكل حقيقي بل اعسرعلیه» کما یری ارسطوء ان 
يوضح كون الموجودات في الطبع»ء فالموجودات الطبيعية تولد وتتكون بحسب 
قوانين طبيعية او تولد دائماً بطريقة منظمة او على الاقل في الغالب كذلك. 
وعلى هذا في ليست ما يسىى بالمصادفةء لان هذه ليست بعلةء وممكن 
تماماً ان يوجد اختلاط اتفاقي مشوش» ان ما هو ثمرة علة اتفاقية ومصادقة 
وسا كرون ضيب هدا الطام الات ا 

ان رفض ارسطو للاتفاق والمصادفة ينبع من ايمانه بان الاشياء 
تتكون بنوع ما من العقلء ولهذا نجد الانسان يولد انساناً كما ان القمح يأتي 
دائماً قمحاً وهكذاء فالطبع يرتبط بتركيب الموجودات الطبيعيةء فلكل 
موجود طبعه الخاص او نظامه وهو مالم يتكلم عنه امبادوقلس بل لم 
بل هة فالطن هو التقام وال أن ااا 


وارتباطاً بمجريات تفكير امبادوقلس يورد جملة من الاعتراضات: 
اولاً: ان استيلاء المحبة مرة والكراهية اخرى يجعل التبدل من الكثيرالى 
الوا خد هرف وهن الزاحة الى الكو اخ 5ا تا الل الواخدة هة 
الاخرى نجد ما بينهما سكون» ويعزا الامر- على رآي ارسطو- الى ظن 
امبادوقلس ان هكذا طبع الأمور ان تجري» وما ظنه من مبداأً استيلاء المحبة 
والكراهيةء الا ان ما هو بالطبع ويجري المجرى الطبيعي لا يمكن ان لا يكون 
له نظام لان الطبيعة سبب النظام في كل ما هي له وليس من فعل الطبيعة 
وجا من لیج ان كی احا که اک ا ا م 
ذلك ان ا١‏ خلق ( بالأمور الطبيعية ان تجري على علة محصلة وسبب 
معرف» فكيف كانت الحركة في هذا الحين والسكون قي الحين لاخر بأولى من 
العكس ان لم يعطوا علة كذلك. وقد علم ان ما هذا سبيله لا بد له من 
a‏ 
ثانياً: كذلك. لا فرق في ذلك اصلاً اوجب ان الحركة الاآن احرى ان تكون منها 
فيما تقدم» ولا يكون في ذلك ايضاً نظام اصلاً. 

يوضح ارسطو الآمر بالقول: ان ما يجري بالطبيعة اما ان يكون 
ساذجاً (أي مطلقاً) حتی لا یکون حیناً كذا وحینا كذا...واما ان لم يكن 
ساذجاً كان حافظاً لنسبة ماء وعليه فان القول بان الكل يسكن مرة ثم 
کت ای وجب له ادا گان ت ااا اا ا 


ثالثاً: يتساءل ارسطو عن السبب الذي حدا بانبادوقلس الى رايه هذاء ذلك 
ان القول بان طبع الأمور هكذا وان الضرورة توجب ذلك ليست اسباباًء كما 
ان القول بان الامور تكون بالمحبة او الكراهية ليست كذلك لان هذه تجمع 
وتلك تفرق» فان كان هذان الامران محصلين من سببين مختلفين فالواجب 
ذكرهما ء ويخلض ارسطو للقول (وبالجملة قان الظن بان المبدا الكاق من 
ذلك هوان الأمور حجري هذا المجرى ابداء وانة كدايكون ابدا ليس 


أت 
البخت والاتفاق. 

في اطاررايه حول صنع العالم يقول امبادوقلس اتفق بالبخت 
نشوؤه في ذلك الوقت» وريما كان e‏ ان :ع اعا 
العيوان اة اك ها افا اش الت :وما دفع ارسطو لإیراد 
اعتراضه عليه بالاتي: 
اوا يرى ارسطو ان القدماء لم يروا ان البخت شيء من تلك الاشياءء اعني 
a E E‏ 
ثانياً: في الموازنة بين النظام الطبيعي (او العقل) وبين البخت يعتقد ارسطو 
(انه لما كان تلقاء النفس والبخت سببين للأشياء التي يوجد العقل او 
الطبيعة سباء فان ما يكون سبباً لتلك الاشياء بأعيانها بطريق تلقاء النفس 
او البخت يكون بطريق العرض» وهو يرى ان العقل والطبيعة ماداما سبب 


السماء واشياء اخرى كثيرة فان تلقاء النفس والبخت يكونان متأخرين عن 
ذلك لان العقل والطبيعة يقومان مقام السبب بالذات وليس يتقدم السبب 
ال اا ا و و ا و و ی 
طبيعة الكل. 

ما هي طبيعة الكل؟ سؤال يطرحه ارسطو مستبيناً دعوى امبادوقلس 
ان العناصر ذات طبيعة واحدةء ذلك ان مثل هذا الزعم يستوجب أن نعرف 
ان كانت ذات طبع واحد بعينه ام يختلف» ما دامت العناصر مختلفة اذ ان 
بعضها من النار والاخر من الارض. 

ان الافتراض بان كونا ذات طبع واحد يلزم عنه الاستفهام عن العلة 
التي قسمتها وميزتماء وكذلك التساؤل عن السبب الذي جعلهالم تجتمع 
بتماسها قي كتلة واحدة كما يجتمع ذو الطبيعة الواحدة مع بعضه بالتماس 
O‏ 

اما ان كانت هذه الطبائع مختلفة فيدور التساؤل عن ماذا تكون» 
لان الفيلسوف يفةرض ان هذه العناصرهي مبادئ الظواهروعللها الاولى 
وليست اشكالاً لهاء وما دامت بهذه الصفة فان كون العناصر مختلفة 
يستلزم حين تلامسها ان تفعل وتعاني انفعالاً من بعضها الاخروهو ما 
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فوق هذا فان افقراض امبادوقلس للمحبة والغلبة سبباً لحركة 
العناصريفرض تساؤلاً عن طبيعة هذا المحرك هل هو مخالف لها بالطبيعة 
وحینئذ یکون ما لا یتجزاً قابلاًء او مشاباً لہا مما يوقعنا في اشکال ان ما لا 
يتجزأً يحرك نفسه مما يعني انفصاله بذاته الى محرك ولا محرك وهذا جمع 
لنقيضين ° 

يعتقد ارسطو ان الفلاسفة الطبيعيين وامبادوقلس واحد منهم قد 
ارتكبوا خطأً اساسياً من حيث المنطلق يتمثل بافتراضهم ان الكون واحد من 


جهة مادته» وكمادة جسمية لها جرم متميزء لاهم يصفون عناصر الاجسام 
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فقط ولس اا لس جما هك ان هناك اعواء ل جهة كذاة . وهو 


يعترض عليه بما يأتي: 

اولاً: ان امبادوقلس لا یری في كون الاشياء وفسادها الا اجتماع وافتراق» كما 
انه يرفض الاستحالة التي تستلزم تحولاً للعنصر من حال الى حال» واذ ان ما 
نشاهده امامنا من اشياء يستحيل بعضه الى بعض ولا يبقى على حالة 
واحدةء فهذا يعغي ان لا بد ان يكون هناك ما هواقدم من العناصروان 
الاخيرة ليست سویى مركبات لمبادئ اقدم منها يمكنها ان تفسر مشاهداتناء 


ففي (مذهب امبادوقلس توجد مبادئ سابقة على العناصرء وعلى ذلك 
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تكون هذه العناصر ليست عناصر حقيقية . هذا من جهة ومن جهة اخرى 


ان كونا (آي العناصر) مركبات يجعلها عرضة للكون والفساد بحكم ان 
المركبات تنحل الى بسائطها وهو ما يخالف رأي امبادوقلس “° 

ثانياً: وني اطار الافتراض ذاته» أي كون مادة الكون جسمية نجد (ان ما ينتج 
من الموجودات وما تختلف فيه عن البسائط والمركبات مدعاة للتساؤل وذلك 
(ان الاشياء التي نجدها تتولد عن ااسطقسات (العناصر) الاربعة نجدها 
کے السات اغفا كدر وتال ار كات ما انتخا کےا 
يعض اختلاا كور ذلك أن فده التاة مالف بفضرها عا بالاية 
ولذ مل مخافة الك والطل الا هات اة 

ثالثاً: ان عناصر امبادوقلس الاربعة هي في المحصلة نتاج لبعضها البعض 
سواء بالتركيب او الانفصال» وهو ما يخلق اختلافاً كبيراً بين مقدماته 
ونتائجهء ذلك لان الصفة الاكثر عنصرية للجميع يبدو انها تعود الى الأول 
الذي منه نتجت البقية عن طريق التركيب» وهذه الصفة تعود للأجسام 
الاكثر دقة واطافةء ويرى ارسطو ان من يجعل الناراصلاً هو اكثر اتفاقاً مع 
الرهان > ونحتفك أن ١‏ غلاق اهرشن من اقرض اضلا واخدا للحا 
او عددهء فاذا ما صح ذلك (لمن يضع علة واحدة....... الا ان الامر ذاته يصح 
افا ها فرعا اك من هذه كا قعل امبادوكلن. وله (أن ماد اشيا 
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هي اجسام اريعة لأنه هو ايضاً يواجه بذات النتائج التي ذكرنا 


رايعاً: ان الطبيعة الجسمية للعناصر التي يفترضها امبادوقلس لابد ان 
تدفعنا الى التساؤل حول حقيقة النفس» فهل هي تأتي من هذه العناصرام 
انها واحدة مها ؟ ويعتقد ارسطو ان الامر تواجهه صعوبة: 
صعوبة فهم تكون ااستحالات الخاصة للنفس مثل كيف يفهم الذكر 
والنسيان» وكيف يكون لها او لا يكون صنعة الموسيقى مثلاًء وهكذا الآمر 
بالنسبة للكثير من هذه الاستحالات. 

اذا كانت النفس من العناصر فلا بد ان يكون لها جميع كيفيات 
العناصر التي تتكون منها او كيفيات المزيج» في حين نرى (ليس ولا واحد من 
كيفيات النفس بجسماني) ' 
الاختلاط. 

ماهي حقيقة الاختلاط الذي يطرحه امبادوقلس حلا لمشكلة 
الفلسفة في طريقها المسدود» وهل يمكنه ان يكون عنصرتوفيق بين 
الشروط البارمنيدية الباردة كالجليد في انكار التعدد والكثرة ورفض الحركة 
وبين صيرورة هيراقليطس الذي لم يسمح باي ثبات في الوجود. وقبل هذا 
وذاك هل استطاع امبادوقلس ذاته ان يحدد بدقة ما يعنيه بالاختلاط 
ليمكن توظيفه في حل المشكل الفلسفي. ولأجل الإجابة عن هذه الاسئلة 
يحاول ارسطو ان يبين ان ثمة خلطاً وعدم وضوح في هذا المفهوم عند 


امبادوقلس نفسه ذلك ان هناك حالات كثيرة قد يتوهم المرء انها تعيرعن 
الاختلاط في حين ان الامر ليس كذلك» وعليه فهو يبدا بتحديد هذه الحالات: 

أ ما ليس اختلاط: 

اولاً: حينما يختلط شيئان بحيث يبيد احدهما ويبقى الأخرء فهذه لا يمكن 
القول عنها ان اختلاطاً حصل فما بل فقط القول ان احدهما يوجد والاخر 
لا يوجد بعد في حين ان ااختلاط لايمكن في الحق أن يقع ال بين شيئين 
يوجدان على السواء °" 

ثانياً: في حالة ما اذا باد كلا الشيئين في الاختلاط فهنا ايضاً لا يمكن القول 
ان قاطا حل ته افا كان الفعان اللذان تمان يبقسدان كلها 
بالاختلاط) فانه (من المحال قطعاً ان اشياء لم تكن بعد البتة يمكنها ان 
9 

ثالثاً: كذلك في حالة ان يبقى المختلطان كلاهما محافظان على ذاتيتهماء فانه 
لا یمکن ان يقال بعد انها اختلطت متی احتفظت ذواتما على ما كانت قي 
جزئيات صغيرة فالحالة هنا حالة انضمام لا اختلاط. وهذه الحالة تكون لو 
كان الجسم قابلاً للتجزئةء واذا کان جسم متی کان مختلطاً بجسم اخر يجب 
ان يکون مجانساً له فقد يلزم ان كل جزء اتفق من الخليط ينضم الى جزء 
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ب- حقيقة الاختلاط: 

يحدد ارسطو الإختلاط بالقول (لكي يوجد اختلاط حقيقي يلزم ان 
الثيء الخليط يكون مركباً من اجزاء متجانسةء وكما ان من الماء هو 
کا ایتا خان کون ىجاق من الط واا 
يتحقق (متى كانت الكميتان متساوبتين تقريباً فحينئذ كل عنصريفقد من 
طبعه ليأخذ من طبع العنصر الذي هو اغلب فالمزيج لا يصيرواحداً منهما 
مطلقاً بل يصير شيئاً وسطاً ومشتركا) ". وبذلك فان (حد جزء من الخليط 
لا يمكن بعد ان يكون هو الحد الذي قد يعطى للخليط بتمامه) "> بل 
اتا ر و ق ق ا 
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امختطة فا هدا الخ ءا اء اة لا قفد وة ولكيا ا 
تبقى فيه بعد مطلقاً بأعيانها. 

اذن تتحدد شروط ااختلاط عند ارسطو بما يلي: 
اولاً: ان تكون الاشياء المختلطة متساويةء ذلك لان اختلاط عدد عظيم بعدد 
قليل من اشياء اخرلا تنتج على التحقيق اختلاطاً بل هنا احد الشيئين 
المختلطين يتغيرفي الذي هوغالب» فقطرة النبيذ المختلطة بعشرة الاف 
ضعف من الماء لا يصح تسميته اختلاطاً لان النبيذ هنا يتحلل وبتغير 


(109) 


بتلاشيه في كتلة الماء 


ثانياً: ان تكون قابلة للتحديد بسهولةء وما يعنيه هوان تكون في الاشياء 
قابلية الانقسام بلا عناء الى اجزاء صغيرة» ويرى ان السوائل من بين جميع 
الإجسام هي الاكثر قابلية للمزج كما ان السائل من بين جميع الاشياء القابلة 
للتجزئة هو الذي يتعين وبتحدد اسهل ما يكون 
ف ان فن ها ال قفا خا من قبل الح ااخر دة ان 
من مخ ياء (تغضا قاعلة والأخرى فة لتقمل فلك عضا له اتر 
مكافق وهي تلك التي مادتها واحدة بما هي مستطيعة ان تفعل بعضها في 
الاخرى او تنفعل بعضها بالأخرى على السواء)""» ومثل هذه تعتمد على 
شروط هي: 

- ان يكون بين الأشياء الاضداد بعضها البعض او التي بينها تضاد ماء فينتج 
من ذلك ضرورة ان الفاعل والقابل يجب ان يكونا شبمين ومتحدين 
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بجنسهما بالأقل وان يكونا غير متشابمين ومتضادين بنوعهما والسبب 

فيه ان جميع ااأضداد هي من جنس واحد. وان الاضداد تفعل بعضها في 

بعض وتقبل بعضها من قبل البعض ااخرء اذا يلزم ضرورة ان» من وجهء 

الفاعل والقابل يكوتان متشامين» وف الحين غينة لزم لاان کا غ 
(013, 


الجسم والطعم يقبل فعل الطعم واللون فعل اللون ی 


2 اء لا يمكها حقيفة القعل واأقعال ا خدهما الاكر حن لا هكا 
التماس على التبادل»ء واذا لم تكن قد تلامست سابقاً باي وجه فلا يمكنها 
اا اف اوها ا 
ك نقد الاختلاط عند امبادوقلس: 

على ضوء تحدیدات ارسطو اعلاه» هل کان امبادوقلس موفقاً في 
طرحه لمفهوم الاختلاط بالصورة التي تشبع بين افكاره؟ 
اولاً: ان تأكيد امبادوقلس على ان لكل واحد من عناصره ميزه وطبيعة 
خاصة» وانها من حيث (لا يبطل تبادلها الدائم» فإنها تظل على الدوام لا 
متجولة (3 معخفرة فى اندو ٠ء‏ مل هدا العم فقن الستاضر الد 
الشروط الاساسية للاختلاط وهي ان مادتها ليست واحدة. 
ثانياً: ان عناصر امبادوقلس كينونات ثابتة لا تعاني التغيرو الانفعال بل 
تحافظ على طبيعتها الخاصة ويذلك فلا (الجسم ولا البياض ولا بالاختصار 
كيفيات الاجسام وتغايرها يمكنها ان تختلط بالأشياء مادام انه يرى على 
الخد من ذلك أن خن عفان 
ثالثاً: ان فم امبادوقلس للعناصريجعلها بمنأى عن الفعل والانفعال وهذا 
يعغي إنكاراً للاستحالة. فالأشياء المختلطة تبقى كما هي في الاختلاط مما 


حل الت ر اف وجول الو كن ل ها الخر ي ان ا 


يقبل الأضداد ذاتهاء ولا بد ان يكون ثمة كينونة واحدة هي ما يصير ناراً وماءاً 
i CET‏ 
رابعاً: ان الاختلاط بالصورة التي يفهمها الفيلسوف تقتصر فقط على 
(الاتضمام) الذي ذكرناه سابقاًء وهو اشبه بمن يرى ان يجيء اللبن من 
الحائط فمثلما ان الحائط يتكون من ضم اللبن او الحجر بعضه الى بعض 
ويقاءه محافظاً على ذاتيته كذلك تصور العناصر دون استحالة بعضها الى 
و و ا ی ن 
النمو الذي يحصل بالجمع. وهكذا هو يفترض ان النار تنمو بالنار) والارض 
تنمو بالأرض وهكذا (وحينئذ ليس هذا الا مجرد اضافة ولا يظهران الاشياء 
ال مر كن أن تمرفكة*. 
خامساً: یری امبادوقلس ان العناصر كلها كانت متساوبة فيما بينهاء مثل هذا 
التساوي يدل على مقارنة كما يؤكد ارسطو فكيف يمكن مقارنة العتاصر؟ 
ان المقارنة تستلزم ما هو مشترك حت يتم ذلك فاذا كانت العناصر متساوبة 
لا بد من التساؤل متساوبة بماذا؟ بالكم ام بالأثرام بالتنسيب والتشبيه (أي 
نسبة و مشابة بينهما)؟. 
ويعتقد ارسطو بان المقارنة لا تتم الا في ما اذا صارشيئان من جنس واحد» 
فالمساواة بالكم تفقرض ان ثمة شيء مشترك يصلح لقياسهاء مثلما ان 
المساواة بعلاقة الاثرتعضي ما يحدثه الشيئان من فعل وهكذا الحال 


(121 
6 


الك اة الق ل بد ان فة تة ها اوه ماين ان 
ووفقاً لمجريات تفكير امبادوقلس يقول ارسطو (حينما يرى ان فلاسفة 
يقبلون تعدد عناصر الاجسام وينكرون قي آن واحد ان العناصر تتغير بعضها 
الى بعض» كما يفعل امبيدفل» قد يمكن ان يسألوا في شيء من الدهشة 
كيف يستطيعون اذا ان يقرروا ان العناصرهي قابلة للمقارنة بعضها 
ببعض)””"» وما دام امبادوقلس يرفض تغير العناصر فهو بالضرورة يرفض 
ماهو مشترك ذلك ان (جميع الفلاسفة الذين يقبلون عنصراً مشتركا 
والذين يقبلون ان العناصر تتغير بعضما الى بعض يجب علمم بالضرورة ان 
يعترفوا ايضاً بانه اذا تحقق احد هذين الفرضين تحقق الثاني على 
المواء رمال فد ت اسادرقلي 

ان المصاعب التي واجهت امبادوقلس قي مسعاه الفلسفي هي احد 
الامثلة الساطعة على حالة التنامي المعرفي الذي يعد سمة من سمات البحث 
الفلسفي» واذا كانت قد اعترضته اخطاء فان قيمته الكبرى ان الفلاسفة 
الذين جاؤوا بعده تصدوا لمحاولة تصحيح هذه ااخطاء وهي العملية 
الاساسية في الاقتراب الانساني اللامتناهي الى الحقيقةء وبكفيه انه شكل لبنة 
اساسية في صرح الفلسفة العتيد. 
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ارسطو و امبادوفلس 
اشكالات فكرة التوفيق 
ده محمد حسين النجم 


هدا الاب 

يعد امبادوقلس من الشخصيات التي كثر حولها الجدل. واساس هذا 
الجدل ما اكتنف حياته من تناقضات وما نسج حوله من اساطير. 
فضي الوقت الذي ينظر اليه بصفته فيلسوفاً كبيراً» يعد من الجانب 
لاخر مشعوذاً كبيراً ايضاًء ومثلما هو عالم طبيعي وطبيب بل 
ومؤسس المدرسة اإيطالية في الطب» كما يرى جالينوس» فهو ايضاً 
el cl‏ 
بركاته على مريديه. ولعل ما بقي من اثاره يعد صورة واضحة لهذا 
الازدواج. 


